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Inleiding
‘Expertise en recht’ beoogt onder andere een bijdrage
te leveren aan de dialoog tussen de rechtsprekende
macht en de getuigen-deskundigen die zij inschakelt.
De inbreng van laatstgenoemden dient qua inhoud en
qua vorm te voldoen aan de eisen van wetenschappe-
lijkheid en toepasbaarheid voor juristen. Hoewel een
theoretische beschouwing van de pro-Justitia-inbreng
van andere dan juridische disciplines voor de lezers
van dit tijdschrift als essentieel en onmisbaar zal wor-
den gezien, verdient ook de praktijk van de toepas-
sing ervan aandacht.
Onderstaande bijdrage over een gedragskundige
expertise én een contra-expertise pro Justitia betreft
die praktijk. De strafrechtelijke casus in kwestie is
niet gekozen omwille van zijn uitzonderlijke of spec-
taculaire karakter, in tegendeel, het is er een met een
doorsnee karakter.1 De reden waarom de praktijk van
het deskundigenadvies in deze zaak aandacht verdient
is niet de zaak zelf, maar het verschil in de invalshoek
van de betrokken gedragsdeskundigen.
Casus
A is een Nederlander van Marokkaanse afkomst. Hij is
van middelbare leeftijd, goed geïntegreerd in de
Nederlandse samenleving en glazenwasser van beroep.
Hij had vaste afspraken met bewoners van een bepaal-
de wijk om van tijd tot tijd hun ramen te zemen. Hij
en zijn gezin kenden geen financiële problemen, tot-
dat hij concurrentie kreeg van een nieuwkomer in de
wijk. De nieuwe glazenwasser maakte hem uit voor
‘k[…] Marokkaan’ en wierf vrijpostig klanten. A leverde
aan inkomen in en gaf blijk van oplopende spanning,
onder meer door uit te vallen naar zijn vrouw en kin-
deren. Op een dag trok hij er met de honkbalknuppel
van zijn zoon op uit. De wijkagent voorkwam een
gewapend conflict en deed het incident af door A een
waarschuwing te geven. Tijdens een nieuwe confronta-
tie echter nam A een broodmes mee en stak zijn con-
current in de nek met de dood als gevolg.
A heeft in zijn jeugd de MTS gevolgd en afgemaakt.
Hij is eenmaal eerder met Justitie in aanraking
geweest wegens rijden in een niet-verzekerd voertuig.
Behalve met zijn vrouw en kinderen onderhoudt hij
weinig contacten. Het gezin van onderzochte leeft 
geïsoleerd, al zijn de schoolprestaties van de kinderen
naar behoren, spreekt zijn vrouw Nederlands en is hij-
zelf in staat gebleken een gezin te onderhouden. De
zomermaanden brengt het gezin bij familie in Marok-
ko door.
A, die zich bedreigd voelde in zijn broodwinning,
sliep al slechter. Via de huisarts heeft hij hulp voor
zijn spanningsklachten gezocht. Het contact met de
RIAGG, zo bleek uit de gegeven informatie, had tot
doel onderzochte op medicatie in te stellen en door
middel van therapeutische gesprekken en cursussen
de weerbaarheid van A te verhogen. De concurrentie-
strijd in de wijk liep echter al meer uit de hand. A
benadrukt het broodmes niet te hebben opgepakt met
de intentie om te doden, maar om zijn concurrent ‘de
pijn te laten ervaren die hem was aangedaan’.
Gedragskundige rapportage pro Justitia
De in de zaak rapporterende psychiater en psycholoog
zijn eenduidig in hun beschrijving en conclusie van A.
Zij beschrijven de ‘rupture’ in het leven van A door de
komst van de concurrerende glazenwasser. A, die in
het testonderzoek over een laag IQ blijkt te beschik-
ken, trok zich in toenemende mate terug in een denk-
en gevoelswereld met op den duur bizar aandoende
ideeën, zogenoemde ‘overwaardige denkbeelden’.
De gedragsdeskundigen stellen bij A een ‘aanpassings-
stoornis in emoties en gedrag’ vast en een ‘persoon-
lijkheidsstoornis niet anders omschreven met narcisti-
sche, anti-sociale en paranoïde trekken’. De laatstge-
noemde stoornis achten zij leidend in hun bevinding
dat onderzochte ten tijde van het ten laste gelegde
‘verminderd toerekeningsvatbaar’ was. Op grond van
de gevonden stoornis gaan beide deskundigen uit van
een verhoogde kans op recidive bij A en sturen zij in
hun advies aan op oplegging van een maatregel met
dwangverpleging.
De advocaat van A verzoekt daarop de officier van jus-
titie een nieuwe pro-Justitiarapportage uit te laten
brengen door twee onafhankelijke gedragsdeskundi-
gen, te weten een psychiater en een psycholoog die
niet werken voor het Nederlands Instituut voor Foren-
sische Psychiatrie en Psychologie.
Contra-expertise
Beide ‘externe’ deskundigen bevestigen het beeld van
A zoals hun collegae dat hebben geschetst. A heeft
zich onder toenemende stress labiel getoond en is in
een toestand van overspannenheid en op grond van
‘overwaardig denkbeelden’ een concurrent met een
* Dr. E.J.P. Brand is als psycholoog verbonden aan Psychiatrisch Ziekenhuis Dijk en Duin te Castricum en is daarnaast pro-Justitia-onderzoeker in diverse
arrondissementen. Mw. mr. drs. G. de Groot is vice-president Rechtbank Amsterdam en onderzoeker aan de Vrije Universiteit Amsterdam. Beiden zijn lid
van de redactie van Expertise & Recht.
1 Omwille van de anonimiteit inzake de casus is deze samengesteld uit drie casussen, die zich voordeden in twee verschillende arrondissementen.
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mes te lijf gegaan met het fatale gevolg van dien. Zij
zien, anders dan de voorgaande rapporteurs, geen
kenmerken van een persoonlijkheidsstoornis, hetgeen
een langdurig patroon van bepaalde, afwijkende gedra-
gingen veronderstelt, maar delen de conclusie dat A
ten tijde van het delict ‘verminderd’ toerekeningsvat-
baar was.
De rapporterend psychiater benadrukt in zijn contra-
expertise een bijzondere omstandigheid voorafgaand
aan het delict. Terwijl A op gezag van de RIAGG medi-
catie nam, gaf hij aan last van bijwerkingen te hebben,
onder andere van stramheid die hem ernstig hinderde
in zijn werk. De dosering ervan werd echter niet ver-
laagd of het middel zelf vervangen. De psychiater
noemt in zijn contra-experise een voor onderzochte
waarschijnlijk even goed werkend anti-psychoticum
dat doorgaans niet tot de door A aangegeven stram-
heid leidt.
De rapporterend psycholoog benadrukt voor de recht-
bank het tot aan het delict zo goed als onbesproken
levenspad van onderzochte. Diens gewetensfunctie, zo
blijkt uit zijn onderzoek, is naar behoren ontwikkeld.
Hoewel onderzochte externe omstandigheden aanhaalt
– de scheldpartijen over en weer, de intimiderende
wijze van optreden van zijn concurrent – om zich te
verontschuldigen, is hij doordrongen van schuldbesef.
Hij heeft iemand van het leven beroofd en verdient
naar eigen zeggen straf. De psycholoog toont zich
geen voorstander van een langdurige behandeling van
een bij onderzochte, door specifieke omstandigheden
ingegeven ‘kortsluiting’.
Een combinatie van de door de psychiater voorgestel-
de medicamenteuze behandeling en een reeks van
interventies gericht op uitbreiding van het communi-
catie instrumentarium van A zou naar hun mening in
principe volstaan om de kans op recidive drastisch te
verminderen en in het beste geval uit te sluiten.
Dezelfde bevindingen met een
andersluidend advies
Zowel de NIFP-gedragsdeskundigen als de deskundi-
gen van de contra-expertise noemen een ‘aanpassings-
stoornis’ en komen tot de conclusie van een ‘vermin-
derde mate van toerekeningsvatbaarheid’ bij A.
De NIFP-deskundigen echter leggen als verklaring voor
het onstaan van de stoornis en de aanloop tot het
delict de nadruk op een ‘interne’ omstandigheid, en
wel die van een psychische stoornis, terwijl de ‘exter-
ne’ deskundigen de omstandigheden waarin de stoor-
nis (‘kortsluiting’) zich voordeed en het delict zich vol-
trok benadrukken. A behoeft volgens hen niet zozeer
‘intern’ te worden behandeld, als wel te worden
‘gecoached’ in het omgaan met stressvolle invloeden,
dit even zo goed ook met hulp van medicatie. Een ter-
beschikkingstelling met dwangverpleging – langdurige
internering, zou A volgens hen in een bij voortduring
stressvolle omgeving plaatsen en hem overbelasten en
misschien kunnen doen decompenseren (‘psychotisch
worden’).
Zij adviseren de rechtbank A een terbeschikkingstelling
met voorwaarden op te leggen, zonder enige uitspraak
te doen over de strafmaat. A, zo schrijven zij, beseft
de draagwijdte van zijn daad en is bereid en in staat
om een vrijheidsstraf te ondergaan. Idealiter, zo stel-
len zij, wordt A overgeplaatst naar de FOBA, een huis
van bewaring voor justitiabelen met een psychische
stoornis, en volgens the state of the art op medicatie
ingesteld. Hoewel de stress-inducerende omstandig-
heid van de ‘concurrent in de wijk’ niet langer speelt,
is er nu die van de internering en de rechtsgang en
van een gezin zonder kostwinner. Is de eventueel op
te leggen vrijheidsstraf een feit, dan zou A – die de
ernst van zijn daad en de noodzaak van behandeling
beseft – in het kader van een voorwaardelijke terbe-
schikkingstelling in behandeling kunnen worden
gesteld op de poli van een forensisch-psychiatrisch
ziekenhuis; daarnaast geldt de voorwaarde van reclas-
seringscontact en -toezicht.
Uitspraak van de rechtbank
A, een bekennende verdachte, krijgt een onvoorwaar-
delijke vrijheidsstraf opgelegd van twee jaar, met
aftrek van voorarrest, en een terbeschikkingstelling
onder voorwaarden. De rechtbank doet de aanbeveling
hem, in afwachting van zijn aanmelding en acceptatie
bij een forensisch-psychiatrische polikliniek en het
reclasseringstoezicht, onder te brengen ‘in een gevan-
genisregiem voor psychisch kwetsbare daders’.
Commentaar
1. Is het u opgevallen dat de casus de vraagstelling
aan de deskundigen niet vermeldt? Daarmee is
onduidelijk of aan de NIFP-deskundigen dezelfde
vraagstelling is voorgelegd als aan de contra-des-
kundigen. Als dat niet is gebeurd, zijn de rapporten
al om die reden niet goed vergelijkbaar. Het maakt
hierbij weinig uit of de vraagstelling in beide geval-
len open en algemeen van aard is (‘wilt u rapporte-
ren in de zaak van A’), of concreet is toegespitst op
de casus.2 Ook de mate waarin de deskundigen wor-
den vrijgelaten in de onderwerpen van hun rapport,
is immers relevant om de betekenis van een rapport
te duiden en twee rapporten onderling te kunnen
vergelijken. Weliswaar is bekend dat de rapporten
telkens moesten uitmonden in een gedragskundig
advies met betrekking tot de toerekeningsvatbaar-
heid en eventueel de op te leggen maatregel, maar
bij de effectuering van het recht op contra-expertise
2 Zie over de vraagstelling bijv. H.J.C. van Marle, P.A.M. Mevis & M.J.F. van der Wolf, Gedragskundige rapportage in het strafrecht, Kluwer: Deventer 2008, 
p. 10, en in hetzelfde boek: T. Kooijmans & N. Jörg, ‘Het juridisch kader van de gedragskundige’, p. 187.
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zijn de vergelijkingsmogelijkheden ten aanzien van
de onderbouwing van het rapport echter minstens
zo belangrijk als de vergelijkingsmogelijkheden ten
aanzien van de conclusies. Zonder vermelding van
de vraagstelling kan immers niet goed worden
beoordeeld of de antwoorden van de deskundigen
op de gestelde vragen volledig, begrijpelijk en
logisch te volgen zijn3 en daarmee of ze bruikbaar
zijn voor de rechterlijke beslissing.
2. De NIFP-deskundigen en de contra-deskundigen
gaan uit van dezelfde omstandigheden waarin A ten
tijde van het delict verkeerde, maar zij waarderen
die omstandigheden verschillend. De NIFP-deskun-
digen betrekken in hun waardering hun bevinding
dat er sprake was van een langdurig patroon van
bepaalde afwijkende gedragingen en komen zo tot
het oordeel dat er sprake is van een persoonlijk-
heidsstoornis. Zij menen kennelijk dat de agressie
in A schuilt, terwijl de contra-deskundigen aanne-
men dat de agressie is ingegeven door specifieke
omstandigheden die tot een ‘stoornis’ leiden (‘aan-
passingsstoornis’). Het woord ‘langdurig’ is in de
gedachtegang van de NIFP-deskundigen cruciaal. De
casus vermeldt niet welke omstandigheden vooraf-
gaand aan het delict hun aanleiding geven tot de
kwalificatie ‘langdurig’. Ook wordt niet geobjecti-
veerd wat maakt dat een patroon van gedragingen
op hun vakgebied als ‘langdurig’ mag worden aan-
gemerkt. Dat is des te vreemder, omdat de casus
geen aanwijzingen biedt dat A vóór de komst van
de concurrent afwijkend gedrag vertoonde, maar
wel dat A is ontspoord tijdens een incident. Uit de
casus blijkt althans niet dat de concurrentie van
lange duur is geweest, of dat er andere voorvallen
zijn geweest waarmee agressief of anderszins afwij-
kend gedrag gepaard is gegaan. Op dit punt lijkt
dus de feitelijke onderbouwing van de bevinding
van met name de NIFP-deskundigen niet toereikend.
Dat klemt, want hun bevinding brengt hen tot de
conclusie dat langdurige behandeling vereist is. De
gedachtegang van de contra-deskundigen daarente-
gen is kennelijk dat A psychisch redelijk gezond is,
maar door specifieke omstandigheden waarmee hij
geen raad wist, ernstig van slag is geraakt, met het
delict als gevolg.
3. Hier raken we aan de kern van een probleem dat
inherent is aan gedragskundige rapportage.
Gedragskundigen kunnen een psychische stoornis
niet objectief vaststellen, zoals een arts bijvoor-
beeld kan bij tuberculose of multiple sclerose.4
Hoogstens kan een hardnekkig patroon van gedra-
gingen worden vastgesteld, of een niet-normale
reactie in bepaalde, uitzonderlijke omstandigheden.
Dat patroon of die reactie kan al dan niet worden
ondergebracht in een ‘persoonlijkheidsstoornis’,
zoals de NIFP-deskundigen doen, of in een ‘acute
stoornis/kortsluiting’, zoals de contra-deskundigen
voorstaan. De casus illustreert dat de rechter dan
een doorslaggevende stem heeft. Weliswaar hoeft
hij niet tussen beide stoornissen te kiezen, maar hij
kiest wel de maatregel die hij oplegt. De adviezen
van de deskundigen over de op te leggen maatregel
hangen nauw samen met de door hen geconstateer-
de stoornis.
De rechter slaat bij de vorming van zijn oordeel
niet alleen acht op de rapporten van de deskundi-
gen, maar ook op de stukken van het strafdossier
en de eigen waarneming ter zitting. De rechter is
niet deskundig op het vakgebied van de deskundi-
gen. Het is naar onze mening een illusie om te den-
ken dat de rechter de juistheid van (tegenstrijdige)
deskundigenrapporten volledig kan beoordelen, al
dan niet met gebruik van het dossier van de straf-
zaak en eigen waarneming. Wel kan de rechter
beoordelen of in een deskundigenrapport de gestel-
de vragen volledig worden beantwoord, en of het
rapport begrijpelijk en logisch te volgen is. Daar-
voor is wel nodig dat deskundigen in hun rapporten
bijvoorbeeld toelichten van welke feiten zij in het
onderzoek zijn uitgegaan, welke onderzoeksmetho-
den zij hebben toegepast, wat zij hebben onder-
zocht en op welke gronden zij tot hun bevindingen
zijn gekomen. Een deskundigenrapport moet de
gegevens bevatten die nodig zijn om de bevindin-
gen, gedachtegang en conclusies van de deskundige
zo veel mogelijk te kunnen volgen.5
4. De deskundigenrapporten in de casus bevatten op
dit punt niet alleen de reeds gesignaleerde lacune
met betrekking tot de onderbouwing van de stoor-
nis, ook onderbouwen de rapporten bijvoorbeeld
niet of nauwelijks waarom aan het gevaarscriterium
is voldaan, hoewel de deskundigen maatregelen
adviseren die alleen kunnen worden opgelegd wan-
neer aan een gevaarscriterium is voldaan (art. 37 en
37a Sr). En dat terwijl A blijkens de casus tot aan de
komst van de concurrent probleemloos heeft
gefunctioneerd en niet eerder wegens een misdrijf
in aanraking is geweest met justitie. Het lijkt erop
dat de rapporten van zowel de NIFP-deskundigen
als de contra-deskundigen een doelredenering
bevatten. Vinden zij nu dat A behandeld moet wor-
den en schuiven zij daar een redenering onder, of
zien wij rapporten waarin systematisch de elemen-
ten worden verzameld waaruit het advies van de
3 Zie over de maatstaf ‘volledig, begrijpelijk en logisch te volgen’: G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 402
en p. 423 e.v.
4 Zie bijv. H.J.C. van Marle, P.A.M. Mevis & M.J.F. van der Wolf, Gedragskundige rapportage in het strafrecht, Kluwer: Deventer 2008, p. 58.
5 G. de Groot, Het deskundigenadvies in de civiele procedure, Deventer: Kluwer 2008, p. 250.
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deskundigen logisch kan volgen? Verdachte is
gevaarlijk gebleken, dus hoe krijgen we hem lang-
durig van de straat? Dat moet natuurlijk geen lei-
draad zijn bij het constateren van een stoornis, de
kans op recidive, de noodzaak tot behandeling, enz.
De casus laat zien dat contra-expertise kan helpen
om een rapport kritisch te analyseren en te bezien
of er reële alternatieven zijn voor de geadviseerde
maatregel. Wanneer juristen eenduidige eisen gaan
stellen aan bijv. de opbouw, de logische structuur
en de onderbouwing van gedragskundige rapporta-
ge, dagen zij de gedragsdeskundige uit om voor
hen – niet-gedragskundigen – inzichtelijk te maken
welke feiten en omstandigheden hij op zijn vakge-
bied relevant acht in zijn oordeelsvorming, en hoe
hij komt tot zijn interpretatie van die feiten en
omstandigheden. Wij denken trouwens dat de uitda-
ging aan kracht wint wanneer die eisen worden ont-
wikkeld in een dialoog van gedragsdeskundigen en
juristen.
